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Mediazioni tra testo e senso 
Il parergon 
di TIZIANA MIGLIORE∗ 
Una soglia non può che essere attraversata 
Gérard Genette 1987, trad. it.: 404 
Obiettivo di questo saggio è esaminare e riattualizzare teoricamente 
un concetto kantiano poco dibattuto in estetica e in semiotica: il pa-
rergon. “Senso del testo” potrebbe infatti sembrare un ossimoro ai 
semiotici di stretta osservanza, che il genitivo sia soggettivo — il sen-
so che un testo ha — oppure oggettivo — avere il senso del testo. In 
entrambi i casi la relazione non è immediata: c’è di mezzo una poetica 
che, a leggere Aristotele, consiste nella trasformazione di uno stato in 
un altro o in un rovesciamento nel suo contrario: la pietà e la paura del 
dramma — significazione — nel distacco e coraggio di chi lo guarda 
— senso1. Se si fa mente locale sugli approcci al rapporto fra signifi-
cazione e senso2, si capisce che un’ipotesi adeguata sul “senso del te-
sto” non può che partire da una «concezione procedurale della sua co-
stituzione» (Ferraro 2013: 18), perlustrando le forme di mediazione 
fra il testo e il senso — o fra il senso e il testo, dipende dal punto di 
vista. Il parergon è una di queste: contiene i principi di comunicazio-
ne che riarticolano semantica e pragmatica. 
∗ Università di Venezia Ca' Foscari.
1 «I racconti sono alcuni semplici, altri complessi […]. Chiamo semplice un’azione nel cui
svolgimento, come si è definito, continuo e unitario, ha luogo il mutamento senza rovesciamento 
o riconoscimento; complessa invece quella dalla quale il mutamento ha luogo insieme con rico-
noscimento, rovesciamento o entrambi». ARISTOTELE, Poetica, 10, ed. 1993: 151.
2 Una guida utilissima in questa ricognizione è il saggio di Gianfranco Marrone, Signifi-
cato, contenuto, senso, in P. FABBRI e G. MARRONE, a cura di, Semiotica in nuce, vol. I, 
Meltemi, Roma 2001: 28-44. 
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1. Significazione e senso
Nel caso del genitivo soggettivo, tipico della semiotica strutturalista e 
generativa, il testo in sé non ha mai “un senso”, ma una significazione 
ricostruibile empiricamente, attraverso la sua segmentazione o scom-
posizione — analisi. Il senso, infatti, è qualcosa che “circola fra”, 
l’implicito e sommerso “iceberg” di un esplicito che è parte visibile 
dell’informazione (Greimas e Courtés 1979, voce “implicito”). Sul 
senso è difficile dire qualcosa di sensato perché, pur fondando 
l’attività umana in quanto intenzionalità, direzione, esso è «a monte 
delle sue manifestazioni, che si presentano invece come significazione 
articolata». Il senso va cercato a ritroso, risalendone il “percorso gene-
rativo”, o nel dinamismo delle operazioni di parafrasi, di transcodifica 
e di traduzione, essendo ciò che le rende possibili. Qualunque defini-
zione essenzialista del senso «fa intervenire presupposti metafisici ca-
richi di conseguenze» (Greimas 1979, voce “senso”), il che non è un 
limite epistemologico della teoria, ma ciò che la giustifica. La semio-
tica mette il senso in condizione di significare, dandolo “in negativo”, 
cioè già tradotto, nei molti modi in cui può esser detto. E questo la se-
para da un atteggiamento logico–filosofico dominato dal senso come 
“referente extra–linguistico” o “valore di verità degli enunciati”, senza 
i quali qualsiasi espressione è appunto ritenuta “priva di senso” 
(Greimas 1970, trad. it.: 7). La stessa delimitazione di un campo se-
mantico si ottiene opponendo al “senso” la “significazione” in quanto 
produzione semiotica, produzione di senso articolato, senso prodotto3. 
Solo da un punto di vista operativo si può definire il senso, saussuria-
3 Il movimento è stato duplice. Dapprima Saussure ha formulato la teoria della forma-
senso senza opporli, ma alla luce dell’irrinunciabile constatazione della vitalità dei linguaggi, 
cioè del circuito status/motus, del trovarsi in presenza del Tempo. Così, si legge nei Nuovi 
scritti, «il senso può variare in una misura infinita senza che il sentimento dell’unità del segno 
sia neanche vagamente colpito da questa variazione» (F. de SAUSSURE, Scritti inediti di lin-
guistica generale, a cura di T. De Mauro, Laterza, Roma 2005: 52). E mentre «la figura voca-
le appartiene alla fisiologia e all’acustica» (ivi: 26), la forma è determinata per la coscienza 
dei soggetti parlanti (ivi: 51); non esiste fuori dal suo impiego (ivi: 26); ha un valore espresso 
dalla sua significazione, che dipende dall’opposizione con altre forme coesistenti (ivi: 39). 
Poi L. HJELMSLEV, in Prolegomena to a Theory of Language, University of Wisconsin Press, 
Madison 1943, ha interamente situato la problematica della forma nella lingua, eliminando 
qualsiasi residuo mentalistico saussuriano e ribattezzando il “significato” con il “contenuto”, 
l’espresso di ogni espressione linguistica che non implica né una particolare coscienza del lo-
cutore né un determinato comportamento dell’ascoltatore. Ha impostato lo studio della se-
mantica della lingua come studio non del senso, ma dell’analisi del contenuto, ossia delle re-
lazioni che tale contenuto intrattiene con la sua espressione. 
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namente, come «il fondale di fumo dinanzi al quale si staglia una ra-
gnatela di migliaia di scarti differenziali intrecciati» (ivi: 9) e identifi-
care con il materiale primo, il “purport” manifestante del piano 
dell’espressione e del piano del contenuto, la “massa amorfa” 
all’interno della quale la lingua traccia le sue suddivisioni 
(Hjelmslev).  
Nel caso del genitivo oggettivo, tipico della semiotica interpretati-
va, si possono dare più sensi possibili di un testo e non uno solo, spe-
cie quando la sua manifestazione lineare non è riferibile ad alcun co-
dice esistente, ma si basa su una logica del significante che pone essa 
stessa un’imprecisa «nebulosa del contenuto» (Eco 1977, ed. 2010: 
76). Nel testo si aprono “percorsi di senso” che postulano il momento 
costitutivo dell’interpretazione, trasformativo dell’interprete. 
L’indagine sulle “forme del contenuto” si allarga così a comprendere 
una teoria del senso come «universo dei possibili contenuti della co-
municazione […], universo delle nozioni attraverso le quali una cultu-
ra organizza la propria visione del mondo, suddividendo e sistematiz-
zando le proprie esperienze». Verso orizzonti analoghi, ma a partire 
da basi differenti, e cioè per il fatto di attribuire al significato un valo-
re etico e ideologico del tutto negativo — di stereotipo veicolo di 
un’ideologia borghese — Roland Barthes considera propria del testo 
una struttura semantica che non limita il significato entro i confini del 
contenuto di un segno, ma, moltiplicando i significanti, opera una per-
sistente decezione del loro senso. Forte della tesi di Hjelmslev della 
non conformità fra i due piani, Barthes propende per un “contenuto” 
che si lascia cogliere come possibilità di senso ulteriore. Ed è ardito 
nell’esprimere l’esigenza di afferrare il senso stesso «nel momento 
abbagliante ed evanescente in cui si produce e dissolve» (Barthes 
1967: 66–67). 
 
1.2. Sul senso: semiotica ed estetica 
 
Teoria critica dell’esperienza nell’accezione kantiana, l’estetica, 
secondo Garroni (1986), sarebbe preposta a prendere in carico la ri-
flessione “paradossale” sul senso, nei termini di un «principio tra-
scendentale soggettivo, creativo e costruttivo» che è al contempo 
«sentimento dell’esperire», sensazione, estesia. L’esame filosofico 
lo focalizzerebbe come «indicibile con cui pensare il dicibile», 
«eccedenza di pensabilità e di praticabilità sia dei Sinne sia delle 
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Bedeutungen». Alla semiotica resterebbe, in consegna dall’estetica, 
il solo studio del significato. Ora, di fatto i semiotici non sono inte-
ressati a questa interrogazione sul senso come metadiscorso. 
L’arrovellarsi le fa perdere la specificità del saper fare pratico, de-
scrittivo, e «la disintegrerebbe in mille pezzi di virtuosismo» 
(Greimas 1970, trad. it.: 12). L’idea, però, di una “presa” (saisie”) 
fenomenologica del senso, a livello estesico e affettivo, che la se-
miotica è in grado di pensare non nell’a priori e nel fuori, ma inte-
grata nei processi, come base di ogni valorizzazione e significazio-
ne, ha avuto notevoli sviluppi (Greimas 1987; Greimas & Fontanil-
le 1991; Ouellet 1992; Marrone 1995a; Fontanille 2004; Marrone 
2005)4. Greimas conclude che «sulla natura del senso ne sappiamo 
quanto prima, ma abbiamo comunque imparato a conoscere con più 
esattezza dove si manifesta e come si trasforma». E che «si precisa 
una semiotica formale intesa a determinare le forme molteplici del-
la presenza del senso e i modi della sua esistenza […] a fianco di 
una semantica interpretativa il cui diritto d’esistenza non è più 
messo in dubbio» (Greimas 1970, trad. it.: 16–17).  
Pur nelle divergenze, semiotica ed estetica hanno riconosciuto il 
senso quale luogo del sensibile. Come si lega, però, questo avanza-
mento della ricerca al principio di immanenza, cioè alla tesi che la 
presa del senso è sì diretta ed esperienziale, ma è soprattutto filtrata 
dai testi in quanto mediazioni linguistiche? C’è stato e c’è ancora un 
gap fra l’indagine del sensibile come scaturigine del senso nell’espe-
rienza e l’idea di un senso che arrivi e derivi dal testo. Greimas 
(1987) ha spinto in questa seconda direzione, specie con l’analisi 
della fine del lettore nel racconto di Julio Cortázar Continuità dei 
parchi (1964) — un lettore continuo, appunto, a quello in carne e os-
sa, per quanto simulacrale. C’è per Greimas continuità fra testo ed 
esperienza. Le più recenti teorie sull’argomento, invece, disgiungono 
esperienziale e testuale e confinano il testo nel “fittivo”. Abilitano, 
da un lato, la percezione in quanto accoppiamento di relazioni di va-
lore tra un evento (sopravvenienza di perturbazioni) e l’azione (presa 
di iniziativa, orientamento e selezione secondo l’“interesse temati-
                                                
4 Sul “momento opportuno” in cui le questioni della percezione e della relazione sensoria-
le fra soggetto e oggetto sono state inserite in semiotica cfr. G. MARRONE, L’estetica nella 
semiotica, in Sensi e discorso, Esculapio, Bologna 1995. 
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co”), dall’altro le mediazioni linguistiche come piani di osservazione 
privilegiati sull’esperito (Basso 2009).  
Studiare separatamente i due livelli non è proficuo. Il tentativo che si 
farà qui di seguito è di ricucire semiotica del mondo naturale e semio-
tica dei linguaggi attenzionando quello che, a nostro avviso, è un 
“anello mancante” (Fabbri 1998) della riflessione: le forme di media-
zione fra il testo e l’esperienza.   
 
 
2. L’“anello mancante”: gli adiuvanti del testo 
 
Negli anni Settanta la querelle fra strutturalisti e post–strutturalisti, 
caricaturata e strumentalizzata da certa critica ai danni della semioti-
ca, ha impedito agli studiosi la corretta valutazione, senza pregiudizi, 
di ricerche sui confini del testo, come in Gérard Genette, che non ne 
negavano affatto la struttura, ma, distinguendovi elementi eteroge-
nei, aspiravano a comprenderla meglio. E a scorgere e a specificare 
proprio quelle «forme molteplici della presenza del senso e i modi 
della sua esistenza» oggetto di una semiotica ambiziosa in Greimas 
(1970, trad. it.: 16–17). Il paratesto, secondo Genette, costituisce in-
fatti «tra l’identità ideale, e relativamente immutabile, del testo e la 
realtà empirica (socio–storica) del pubblico, [...] una specie di chiusa 
che permetta a questi due mondi di restare allo stesso livello, o che 
aiuti il lettore a passare senza troppa difficoltà respiratoria da un 
mondo all’altro» (Genette 1987, trad. it.: 401–402). Decostruire non 
vuol dire distruggere.   
 
2.1. Il paratesto 
 
Con l’articolazione del “paratesto”, Genette (1979; 1982; 1987) ha 
fornito un modello ineguagliato di analisi del parergon in letteratura. 
Non menziona Kant, si rifà alla definizione del prefisso para in Jo-
seph Hillis Miller (1979: 219–220, trad. ns.): 
 
doppio prefisso antitetico che designa contemporaneamente la prossimità e la 
distanza, la somiglianza e la differenza, l’interiorità e l’esteriorità […], un 
qualcosa che si trova simultaneamente al di qua e al di là di una frontiera, di 
una soglia o di un margine, avente uno statuto equivalente ma anche secon-
dario, sussidiario […]. Una cosa in para non solo si trova simultaneamente 
da una parte e dall’altra della frontiera che separa l’interno dall’esterno: è an-
